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Protokół Nr XIX / 2012
z XIX sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 23 maja 2012 r.

XIX sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Radny Robert Cyburt zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad dotyczącą wprowadzenia dodatkowego punktu w sprawie Schroniska Dla Nieletnich w Łańcucie. 
Radny Tomasz Skomra zapytał co się stało z punktem dotyczącym Zarządu Dróg Powiatowych.

Przewodniczący przekazał, iż punkt nie został wprowadzony na tą sesję ze względu na bardzo napięty porządek dzisiejszego posiedzenia. 
Następnie poddał pod głosowanie wniosek radnego Cyburta, który został przyjęty jednogłośnie. 
Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie potwierdzenia zmiany aktu założycielskiego spółki komunalnej pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.”

4. Zakres i sposób realizacji planowanych inwestycji w Centrum Medycznym w Łańcucie.

5. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Razem łatwiej” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Nowe umiejętności – większe możliwości” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia oraz wniesienia wkładu własnego do realizacji projektu systemowego pn. „Podkarpacie stawia na zawodowców” w ramach działania 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego oraz wyrażenia zgody na zawarcie umowy partnerskiej. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu. 

11. Zapoznanie się z uchwałą Rady Gminy Rakszawa odnośnie stanowiska w sprawie przejęcia ZSTG w Rakszawie od Powiatu Łańcuckiego. 
12. Zapoznanie się z sytuacją Schroniska Dla Nieletnich w Łańcucie.
13. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

14. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

15. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

16. Sprawy różne. 

17. Zakończenie.

Powyższy porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. 


Przewodniczący Rady poinformował, że przed przystąpieniem do realizacji porządku posiedzenia zaprezentują się uczniowie z ZS Nr 1 w Łańcucie i przedstawią swoje sukcesy i osiągnięcia olimpijskie. 

Na wstępie głos zabrała pani Małgorzata Kupis Dyrektor ZS Nr 2 w Łańcucie, która podziękowała za zaproszenie na sesję. Poinformowała, że zaprezentuje się czworo uczniów z II LO, z klasy I Natalia Słysz i Gabriela Słysz oraz z klasy II Agata Lizak i Mateusz Kucab. Podkreśliła, że uczniowie z ZS Nr 1 w Łańcucie w ostatnich kilku latach odnoszą spore sukcesy, co podnosi ranking tej szkoły. 

Następnie uczniowie przedstawili w formie multi-medialnej swoje osiągnięcia (szczegóły w załączeniu do protokołu).
Agata Lizak – laureatka Ogólnopolskiej Olimpiady Teologii Katolickiej, której finał odbył się w Koszalinie, zajęła IV miejsce w Polsce reprezentując archidiecezję przemyską.

Natalia Słysz – zdobyła I miejsce na Podkarpaciu oraz tytuł laureata finału Ogólnopolskiej Olimpiady Misyjnej Wiedzy o Afryce.

Gabriela Słysz – zdobyła I miejsce i maksymalną ilość punktów w etapie archidiecezjalnym i będzie reprezentantką w ogólnopolskim finale Konkursu Wiedzy Bliblijnej w Niepokalanowie.
Mateusz Kucab – zajął III miejsce w etapie wojewódzkim IV Ogólnopolskiej Olimpiady „Myśli Jana Pawła II” i będzie reprezentował Podkarpacie na ogólnopolskiej olimpiadzie. 
Należy podkreślić, że laureaci olimpiad mają już zapewniony wstęp na kilka uczelni w Polsce. 


Uczennica Agata Lizak w imieniu młodzieży wyraziła słowa podziękowania za pomoc i zaangażowanie dla pani Dyrektor Małgorzaty Kupis oraz S  Anety Folkert i S. Bożeny Wilman, które wraz z młodzieżą przybyły na sesję oraz dla całego grona pedagogicznego z ZS Nr w Łańcucie.

Następnie Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformowała, że pan Adam Nazimek nauczyciel z I LO w Łańcucie zwyciężył w głosowaniu i zdobył tytuł Wychowawcy Roku Podkarpacia. 


Gratulacje dla Młodzieży i Wychowawcy Roku za przedstawione osiągnięcia i sukcesy złożył Starosta Adam Krzysztoń, Stanisław Panek Przewodniczący Rady oraz Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych, natomiast Rada Powiatu wyraziła uznanie gromkimi brawami. 
Ad. 3.
Podjęcie uchwały w sprawie potwierdzenia zmiany aktu założycielskiego spółki komunalnej pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.”


Pan Starosta poinformował, że projekt uchwały został przygotowany ze względu na zmianę ustawy o działalności leczniczej. Zmiany te powinny być dokonane i przyjęte do 30 czerwca br. Ponadto dodał, że zmiany te zostaną także potwierdzone notarialnie. Zmiany aktu założycielskiego były omawiane i opiniowane przez Radę Nadzorczą, Zgromadzenie Wspólników CM oraz na Zarządzie Powiatu, jak też opiniowane przez Komisję Zdrowia i Komisję Finansów. W akcie założycielskim naniesiono sporo zmian i dokonano poprawek.
Anna Bis Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów poinformowała, że projekt uchwały wraz z aktem założycielskim był opiniowany na wspólnym posiedzeniu z Komisją Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały wraz z dwiema poprawkami. 

Radny Jakub Czarnota wypowiadał się odnośnie paragrafu 11 aktu założycielskiego CM i zmian proponowanych w tym paragrafie. Stwierdził, że zapis w nowym brzmieniu nie obejmuje emisji nowych udziałów, poprosił o wyjaśnienie w tej kwestii. 

Krzysztof Przyśliwski Prezes CM wyjaśnił, że w paragrafie 11 w pkt 4 jest zapis, że uchwały Zgromadzenia Wspólników wymagają zamiany aktu założycielskiego spółki i zmiany przedmiotu działalności spółki. Dopuszczenie wspólników, czy emisja udziałów zawsze jest związana ze zmianą aktu założycielskiego. 


Radny Czarnota zapytał czy podwyższenie kapitału założycielskiego będzie wymagało zgody Rady Powiatu – na co pan Prezes odpowiedział, że będzie to wymagało zgody Rady. 


W tej sprawie wypowiadała się także Małgorzata Wąsacz członek Rady Nadzorczej i radca prawny przekazując, że jakakolwiek forma zmiany wysokości kapitału zakładowego spółki wymaga zmiany aktu założycielskiego, a to mieści się w treści tego punktu, czyli musi być zgoda Rady Powiatu.

Radny Robert Cyburt wypowiadał się odnośnie paragrafu 21 ust. 2 pkt 1, zastanawiając się czy w tym punkcie nie powinien być następujący zapis: pozostawać w stosunku pracy ze spółką oraz z udziałowcami spółki (chodzi o pracowników urzędu powiatowego) ani świadczyć pracy lub usług na jej rzecz na podstawie innego tytułu prawnego. 
Pani Wąsacz poinformowała, że Kodeks spółek handlowych nie przewiduje takiego ograniczenia. Pracownicy jedynego udziałowca jakim jest samorząd powiatowy mogą być członkami rady nadzorczej, nie ma tutaj kolizji z punktu widzenia przepisów prawa. 
Radny Cyburt zastanawiając się dalej zapytał, czy osoba podległa właścicielowi spółki powinna zasiadać w radzie nadzorczej, wg Radnego istnieje tutaj konflikt.

Pani Wąsacz przekazała, że należy rozdzielić funkcję powiat, a spółka komunalna. Funkcję Walnego Zgromadzenia pełni Zarząd Powiatu. Starosta natomiast pełni funkcję pracodawcy odnośnie pracowników starostwa, a nie zarząd powiatu. Starosta w relacjach przepisów prawa nie wchodzi w żadne relacje z spółką komunalną. Pracownik starostwa odpowiada przed starostą, a nie przed zarządem, który pełni funkcję Walnego Zgromadzenia. 
Radny Czarnota wracając do swojej wcześniejszej wypowiedzi stwierdził, że radni powiatowi powinni mieć do samego końca przekonanie, jeżeli chodzi o proces ewentualnej prywatyzacji, że ostatnie słowo powinno należeć do Rady Powiatu. Stwierdził, że zmieniony zapis nie będzie tego gwarantował. W związku z tym zaproponował, aby w paragrafie 11 ust. 1 dodać punkt 6) przystąpienie do spółki nowego wspólnika. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że w tej sprawie pierwszy krok został podjęty przez poprzednią Radę Powiatu. Natomiast obecna Rada kontynuuje działalność poprzedników. W związku z powyższym zaproponował, aby ponownie wystąpić z propozycją do wójtów i burmistrza o wejście do spółki. 
Pan Starosta stwierdził, że można zgłaszać propozycje nowych zapisów. Jednak zagwarantował, że ani Zarząd Powiatu jak i Zgromadzenie Wspólników nie ma zamiaru Rady Powiatu czegokolwiek pozbawić i daleki jest od prywatyzacji szpitala. Przypominał, że na wczorajszym posiedzeniu komisji była mowa na temat włączenia do spółki gmin, a członkowie komisji przychylnie poparli ten pomysł. Dodał, że taka oferta została złożona gminom, jednak żadna z gmin, ani miasto Łańcut nie odpowiedziało pozytywnie na ten apel. 

Radny Czarnota stwierdził, że nikogo nie posądza o niecne intencje, zwraca się tylko z prośbą o zapisanie tej klauzuli. Chociaż i tak ten zapis w żaden sposób nie powstrzyma ewentualnego procesu prywatyzacji. 

Pani Wąsacz wyjaśniła, że w art. 12 ustawy o samorządzie powiatowym wyraźnie są zapisane kompetencje Rady Powiatu, który mówi o tym, że jeżeli samorząd powiatowy nie posiada uchwały o zasadach tworzenia spółek, przystępowania do spółek, zbywania akcji to na każdą takową czynność wymagana jest zgoda rady powiatu. Podkreśliła, że akt założycielski spółki zostanie dalej przekazany do KRS, dlatego nie można tworzyć zapisów, które będą się powtarzać, i że  te same zagadnienia będą zapisane w dwóch punktach. Pani Wąsacz stwierdziła, że nie widzi logicznego uzasadnienia do tego, aby proponowany zapis przez radnego Czarnotę wpisać do aktu założycielskiego. 
Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia radny Czarnota wycofał swój wniosek. 


Radny Cyburt zwrócił się z zapytaniem odnośnie okresu kadencyjności członka rady nadzorczej, która wynosi 3 lata zgodnie z art. 10 a ustawy o gospodarce komunalnej, więc na jakiej podstawie jest to zmieniane na okres 4 lat. 
Pani Wąsacz poinformowała, że wprowadzone zmiany w akcie założycielskim są konsekwencją wejścia w życie ustawy o działalności leczniczej. W art. 6 ust. 3 powyższej ustawy wyraźnie zapisano, że do spółek działających na bazie tej ustawy nie stosuje się przepisów o gospodarce komunalnej. 

Następnie głos zabrał Adam Hadław, radny III kadencji Rady Powiatu, który stwierdził, iż boleje nad tym, że radny Czarnota wycofał swój wniosek ponieważ zapis ten byłby bardzo potrzebny i dawałby bezpieczeństwo mieszkańcom powiatu. 

Więcej głosów w dyskusji nie było. 
Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, głosów przeciw nie było, 4 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 118 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie potwierdzenia zmiany aktu założycielskiego spółki komunalnej pod firmą: „Centrum Medyczne w Łańcucie Sp. z o.o.” została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 4.

Zakres i sposób realizacji planowanych inwestycji w Centrum Medycznym w Łańcucie.
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki poinformował, że na ostatnim wspólnym posiedzeniu Komisji Rady stwierdzono, aby próbować rozwijać i rozbudowywać szpital wpierw w oparciu o własne możliwości. Podkreślił, że szpital działa, odnosi sukcesy, jedynie kilka oddziałów nie spełnia kryteriów. Podkreślił, że problem ten wszyscy wspólnie chcą rozwiązać i zadecydować o dalszym rozwoju. 
Pan Starosta odniósł się również do artykułów ukazanych  w gazecie Nowiny i Super Nowości, które są nie przychylne dla naszego szpitala. Tytuły artykułów pt. „Likwidacja albo prywatyzacja” – są krzywdzące, ponieważ tak po prostu nie jest. 
Następnie głos zabrał Krzysztof Przyśliwski Prezes Zarządu CM w Łańcucie informując, że proces inwestycyjny w szpitalu kontynuowany jest od wielu lat. Przez kilka ostatnich lat udało się zrealizować bardzo wiele inwestycji, dostosowujących pomieszczenia i urządzenia szpitala do obowiązujących przepisów. Natomiast nierozwiązanym problemem pozostaje niedostosowanie pomieszczeń oddziałów: chirurgicznego, ginekologicznego, położniczego, noworodkowego i całego oddziału diagnostyki obrazowej ponieważ mieszczą się one w budynku, który nie nadaje się do remontu. Stwierdził, że to co się udało do tej pory zrobić to jest sukces, natomiast to czego nie wykonano wynika z wysokości nakładów koniecznych do wybudowania części pawilonu. 
Przypomniał, że w roku 2008 dokonano przekształcenia ZOZ-u w spółkę Centrum Medyczne, w celu możliwości pozyskania pieniędzy jako spółki, która ma większe zdolności kredytowe, czy usamodzielnienia od budżetu powiatu i uzyskania samodzielności finansowej. Jednak przekształcenie w spółkę nie daje możliwości wykonania wszystkich zadań od razu, ponieważ od samego przekształcenia nie przybywa pieniędzy. 

W dyskusjach i przedstawionych wariantach w jaki sposób pozyskać pieniądze zostało przedstawione kilka możliwości pozyskania funduszy na realizację tej inwestycji. Jednym ze sposobów, który pojawił się w dyskusji było Partnerstwo Publiczno – Prywatne, które jest połączeniem dwóch elementów: czyli znalezienie źródeł finansowania sektora prywatnego przy zachowaniu pełnej kontroli i nadzoru ze strony samorządu, aż po częściową czy całkowitą prywatyzację. W ramach PPP można pozyskać środki finansowe godząc interes prywatny z interesem samorządowym, który pozwala na realizację zadań statutowych powiatu. Przystąpiono do realizacji tego projektu za zgodą Rady Powiatu i Zgromadzenia Wspólników. Na ówczesny czas wydawałoby się, że zakończy się to sukcesem. Jednak tak się nie stało i nawet nie pomogło włączenie szpitala przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do pilotażowego programu, w którym finansowanie doradztwa prawnego, technicznego, ekonomicznego zostałoby sfinansowane z budżetu Ministerstwa. Zostało to zasygnalizowane w marcu na sesji Rady Powiatu, że sprawa włączenia do projektu odciąga się w czasie. W związku z tym postanowiono zorganizować kolejne spotkania po to, aby przedyskutować i dokonać wyboru modelu dalszej realizacji tego projektu. W związku z sugestią radnych została opracowana koncepcja dotycząca zmniejszenia rozbudowy szpitala, po to aby zmniejszyć koszty inwestycji, która została przesłana radnym (materiały w załączeniu). Koncepcja obejmuje zachowanie dotychczasowych oddziałów szpitala tak aby nie zmieniać ich zakresu i nie likwidować działalności medycznej, nawet jeżeli przynoszą straty. Dodał, że spółka nie jest nastawiona na zysk. Spółka prowadzi działalność medyczną i chce prowadzić usługi na najwyższym poziomie dla mieszkańców powiatu. Przestawiona koncepcja została oszacowana na trzy sposoby. Przewidywany koszt inwestycji to około 23 – 25 mln zł. Jednak problem pojawi się i tak ponieważ koncepcja rozbudowy szpitala nie przewiduje modernizacji budynków oddziału zakaźnego, zakładu opiekuńczo – pielęgnacyjnego (są to inwestycje na poziomie około 3 mln zł każda). Wiadomo, że należy to wszystko dostosować do roku końca 2016 r. Jeżeli oddziały te nie zostaną dostosowane w tym terminie to zostaną one zamknięte przez Sanepid. W związku z tym stwierdził, że należy podjąć decyzję i zgodnie z kompetencjami za wybudowanie nowego pawilonu odpowiedzialna jest Rada Powiatu. Przypomniał, że na wczorajszym posiedzeniu komisji podjęto, aby odstąpić od modelu PPP i w związku tym pozostaje decyzja skąd wziąć ponad 20 mln zł na wybudowanie nowego pawilonu. Pan Prezes stwierdził, że jeżeli Rada Powiatu nie znajdzie tych pieniędzy to czeka nas prywatyzacja części szpitala lub czekanie na koniec działalności tej części szpitala. Dodał, że w propozycjach przygotowanych przez Centrum Medyczne, nie ma żadnej propozycji dotyczącej prywatyzacji szpitala. Dodał, że spółka prowadzi inne inwestycje i zaciągała na ten cel kredyt nie obciążając budżetu powiatu. Przy tym kontraktowaniu przez NFZ spółka nie ma możliwości większego się zadłużenia na realizację inwestycji. 
Radny Robert Cyburt stwierdził, że słowa pana Prezesa odnośnie, „że nie podjęliście uchwał” powinny być skierowane raczej do pana Starosty, ponadto poprzednie kadencje miały czas na to, aby „coś” zrobić dla szpitala. Jedynym gestem było oddanie jednostki wojskowej szpitalowi, a teraz w dyskusjach wychodzi, że ta jednostka jest mało przydatna. Do słów pana Prezesa, „że czasu do zmarnowania mamy mało” zapytał co zrobiono przez te wszystkie lata i dlaczego szpital nie był dofinansowywany, jak w innych powiatach. Teraz „kiedy mamy nóż na gardle” pan Prezes obwinia Radę. Stwierdził, że można mieć pretensje do poprzednich Rad Powiatu, do Starosty czy Wicestarosty, którzy są od początku trwania powiatu. Stwierdził, że przez ostatnie kilkanaście miesięcy od kiedy jest radnym powiatowym razem z radnym Czarnotą robią wszystko, aby panu Prezesowi pomóc. Zwracał się też wielokrotnie do pana Prezesa, aby przedstawił całościową wizję szpitala i dopiero teraz usłyszał parę zdań na ten temat. Wraził też pretensje do radnych z poprzednich kadencji zaznaczając, że jednym sukcesem było nadanie imienia szpitalowi i tym się szczycono, a sprawy ważniejsze umykały. Podkreślił, że chce pomóc panu Prezesowi i zagłosuje za tym, co zostanie przedstawione, ale nie jest winą radnych obecnej kadencji, że sytuacja jest taka jaka jest. Jest to wina poprzedniej kadencji i pana Starosty, który jest właścicielem szpitala. Natomiast obecna Rada oczekuje wskazania konkretnych wizji szpitala. Na koniec wypowiedzi przeprosił za swoje emocjonalne wystąpienie. 
Radna Anna Bis przekazała, że Rada Powiatu w ubiegłym roku poparła projekt PPP, natomiast na wczorajszym posiedzeniu komisji przegłosowano wniosek o odstąpieniu realizacji budowy szpitala w modelu PPP. Przypominając słowa przedmówcy, że „robi wszystko, aby pomóc szpitalowi” – zapytała dlaczego nic nie wymagano od pani Minister Kopacz, gdy była z wizytą w szpitalu. Wówczas nie uzyskano żadnej pomocy dla szpitala. Zadeklarowała, że radni są dalecy od tego, aby pozwolić na prywatyzację szpitala. Mówienie też, że radni przystąpią do realizacji projektu, który przedstawi pan Prezes do końca nie jest możliwe, ponieważ Rada musi wpierw zapoznać się z możliwościami kredytowymi jakie ma powiat. Następnie poinformowała o wnioskach podjętych na Komisji odczytując treść jednego z ich, że Komisja wnosi do Zarządu Powiatu o podjęcie działań w sprawie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu po byłej jednostce wojskowej przez Miasto Łańcut razem z terenem Powiatowego Zespołu Ognisk Pracy Pozaszkolnej w Łańcucie. Zaapelowała o wygaszenie emocji ponieważ dziś i tak Rada nie podejmie kluczowych decyzji, dlatego potrzebne są jeszcze spotkania i dyskusje w tych sprawach. 
Radny Jakub Czarnota stwierdził, że cieszy go fakt, iż wśród samorządowców dojrzewa myśl, że trzeba poważnie zacząć traktować służbę zdrowia. Prawdą jest fakt, że szpital w Łańcucie traktowany jest „jak piąte koło u wozu”. Inwestycje czynione w szpitalu są zasługą pana Prezesa, który wykazał się zdolnościami organizacyjnymi. Robiono jednak wiele rzeczy kosztem załogi i załoga ma świadomość, że jest osamotniona w walce o przetrwanie szpitala. Wypowiadał się także odnośnie artykułów ukazanych w prasie odnośnie prywatyzacji szpitala stwierdzając, że wyszło to po pismach z CM, w których zakładana jest również prywatyzacja szpitala. Podkreślił, że rok 2016 zbliża się nieuchronnie i trzeba się zastanowić co dalej ze szpitalem. Rezygnuje się z PPP, nie dopuszcza się też prywatyzacji, więc należy się zastanowić czy powiat będzie stać na budowę szpitala. Jednak na dzień dzisiejszy nie ma na to pytanie odpowiedzi. Zauważył, że powiat w sposób rozrzutny wydaje pieniądze, około 4, 5 mln zł rocznie na pensje dla pracowników starostwa (80 etatów) i 300 000 tys. na „13”, a pielęgniarkom w szpitalu odbiera się po 100 zł. Ponadto bardzo dużym obciążeniem dla powiatu, który powoduje, że nie ma możliwość wspierania służby zdrowia jest źle zorganizowana struktura oświaty. Dla jasności podkreślił, że nie jest przeciwnikiem oświaty i zwolennikiem likwidowania szkół, a jest za tym aby oświata była zorganizowana w sposób prawidłowy. Z dokumentów wynika, że powiat do oświaty dokłada około 1, 5 mln zł rocznie, na samą administrację w szkołach 2 mln zł (przypomniał o propozycji utworzenia ZEAS). 
Na przywołanie pana Przewodniczącego, aby Radny wypowiadał się do rzeczy – radny Czarnota stwierdził, że wypowiada się do rzeczy i próbuje wskazać jak wygospodarować oszczędności na inwestycje w szpitalu. Ponadto stwierdził, że 600 tys. rocznie powiat wydaje na utrzymanie ZOPP w Łańcucie (instytucja niewiadomo komu i do czego potrzebna). Kolejna kwestia to szkoła w Rakszawie, gdzie rocznie powiat dokłada 600 tys. zł. Wyraził nadzieję, że problem z ZSTG w Rakszawie uda się pozytywnie rozwiązać. Stwierdził, że są możliwości, aby w naszym powiecie wygospodarować w budżecie rocznie kwotę około od 1 do 3 mln zł na wsparcie inwestycji w szpitalu, należy mieć tylko odwagę przeprowadzić reformę oświaty i administracji. 
Radny Tomasz Skomra stwierdził, że jako nowy radny jest mu trudno odnieść się w kwestii szpitala co do tej pory zostało dobrze czy źle zrobione. Wypowiadał się odnośnie PPP, gdzie rok temu podjęto decyzje o wyborze tego modelu. Jednak po roku czasu okazuje się że to rozwiązanie nie wyszło. Wówczas też mówiono o inwestycji, której koszt wynosił 70 mln zł, obecnie jest to 25 mln zł. Dziwi też fakt, że gdy rok temu z wizytą w szpitalu była pani Minister Kopacz media donosiły, że w szpitalu jest bardzo dobrze. Natomiast dziś się wszystko odmieniło. Stwierdził, że coś jest nie tak z przepływem informacji (chociażby do władzy zwierzchniej). Zaapelował, aby w tej sprawie zrobić wszystko, aby wizerunek szpitala polepszyć i aby społeczeństwo odbierało, że szpital jest nasz wspólny. Poprał pomysł, aby gminy i miasto dołożyły do inwestycji w szpitalu, ponieważ jest on dobrem całego społeczeństwa. Zaapelował do pracowników z Centrum Medycznego, aby pracowali na pozytywny wizerunek szpitala, czyli o prawidłowe podejście służb medycznych do pacjentów.
Halina Dudek członek Zarządu Powiatu sprostowała, że w starostwie jest 82 pracowników i wszyscy pracują na pozytywny wizerunek powiatu. Wracając do szpitala i wizyty pani Minister Kopacz w szpitalu stwierdziła, że zapytałaby panią Minister – jednak nie miała takiej możliwości – dlaczego w naszej służbie zdrowia jest tak mało pieniędzy, dlaczego kontrakty są za niskie, dlaczego cały czas muszą o to się martwić radni i dlaczego polityka w tym zakresie jest odgórna. Przekazała, że cały czas była przeciwna i do dziś nie może pogodzić się z tym, że pracownikom CM zabrano z pensji po 100 zł. Stwierdziła, że pieniędzy należy szukać gdzie indziej i niestety sami musimy sobie poradzić z tym problemem. Podkreśliła, że odkąd jest radną powiatową cały czas było robione wszystko, aby szpital istniał i nikt nie chciał go likwidować i myślano o tym, aby wybrać jak najlepszą opcję dla szpitala. 
Pan Starosta ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Cyburta i Czarnoty stwierdził, iż skoro radni tak bardzo się wstydzą tego co dokonali poprzednicy w Centrum Medycznym, to dlaczego uczestniczyli w wizycie razem z panią Minister. Następnie poinformował, że subwencja oświatowa wyniosła 20 820 000 zł, wydano kwotę 619 000 zł na remonty w szkołach, 1 390 000 zł na inwestycje, natomiast rzeczywisty brak wyniósł 415 000 zł. Stwierdził, że nie da się przypodobać wszystkim. Tam gdzie jest to możliwe są robione restrukturyzacje. Ponadto stwierdził, że pracownicy Starostwa nie zarabiają więcej jak w innych urzędach, natomiast „13” zagwarantowana jest ustawowo. Zwrócił się do radnego Czarnoty, aby wpierw sprawdził i dokonał analizy, a nie puszczał w eter niesprawdzone i błędne informacje. Przypomniał, że w roku 1999 powiat dla szpitala pozyskał 2 000 000 zł, co pozwoliło mu na dalsze funkcjonowanie i nie został zadłużony. Poprosił prezesa Przyśliwskiego, aby przedstawił dane dotyczące poczynionych inwestycji w szpitalu przez te wszystkie lata. Jeżeli chodzi o oświatę stwierdził, że każdy powiat ma inną specyfikę, co też tłumaczył na wczorajszym posiedzeniu komisji. Nie można powiedzieć, że nic nie zrobiono. Zlikwidowano szkołę w Albigowej, przekazano Liceum Gminie Żołynia, przekazano szkołę w Wysokiej Gminie Łańcut. Obecnie prowadzone są rozmowy na temat przejęcia szkoły w Rakszawie. Jeśli chodzi o PZOPP to na działność pozaszkolną przychodzi subwencja w kwocie ponad 1 000 000 zł. Zespół Gracja działający w ramach PZOPP zdobywa laury światowe, w zapasach czy podnoszeniu ciężarów zawodnicy zdobywają medale i mistrzostwo Polski. Stwierdził, aby radni bardziej wytężyli swoje siły polityczne i wykorzystali je w kierunku pozyskania lepszego kontraktu dla CM. 
Prezes Przyśliwski na wstępie przeprosił radnych, którzy poczuli się urażeni z powodu stwierdzenia, że Rada nie podejmuje uchwał. Radnemu Cyburtowi odpowiedział, że strategia CM pod względem medycznym jest opracowana od kilku lat. Jeżeli chodzi o kwestie inwestycyjne to od lat się z nimi zmagają. Następnie przedstawił informację dotyczącą rozwoju szpitala na przestrzeni lat od 1999 roku. Utworzono nowe działalności tj. odział rehabilitacji, neurologiczny, kardiologiczny i udarowy. Dla przykładu poinformował, że w szpitalu w 1999 r. hospitalizowano rocznie 6 tys. pacjentów, obecnie ponad 12 tys. Jeżeli chodzi o strategię rozwoju szpitala to została ona zaproponowana radnym i przez 12 lat pracy w szpitalu nie zrobił niczego poza wiedzą Rady Powiatu. Co roku też zwraca się do Rady o podjęcie strategicznych decyzji i przekazanie pieniędzy na inwestycje. Następnie przytoczył wykaz w formie tabeli jakie inwestycje i ile pieniędzy zainwestowano w rozwój szpitala. Jest to kwota ponad 33 mln zł, w tym środki finansowe zewnętrzne wynosiły ponad 15 mln zł, (wykorzystano prawie wszystkie możliwe programy unijne dostępne na terenie naszego województwa). Ponadto stwierdził, że nie ma pretensji do radnych, bo nie o to chodzi i nikt im nie zarzuca złej woli w stosunku do szpitala. Jeżeli powiat nie ma pieniędzy to należy to powiedzieć społeczeństwu. Natomiast jeżeli ma, to należy powiedzieć jakie są to kwoty i wówczas można zbudować pewien montaż finansowy. Decyzja o wyborze jednego z wariantów należy do Rady Powiatu. Jeżeli chodzi o prywatyzację to wiąże się ona z pewnymi zagrożeniami, np. utrata kontroli nad tym co się robi. Stwierdził, że można o tym wszystkim podyskutować, a nie tylko mówić, że jest to coś strasznego. 
Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych ustosunkowała się do wypowiedzi radnych i poinformowała, że ustawa o samorządzie powiatowym wyraźnie wskazuje, że zadaniem powiatu jest prowadzenie edukacji i ochrony zdrowia. Różnice pomiędzy tymi dwoma zagadnieniami są takie, że zadaniem z zakresu edukacji jest prowadzenie szkół i są też zadania wynikające z ustawy o systemie oświaty. Na zadania edukacyjne przychodzi subwencja oświatowa i jest ona na wydatki bieżące, nie są to pieniądze na remonty. Przypomniała w jakim stanie szkoły powiat przejął od Kuratorium Oświaty – dziś jest kolosalna różnica. Ponadto szkoły nie posiadają osobowości prawnej. Natomiast wracając do ochrony zdrowia stwierdziła, że niezależnie od tego czy był SP ZOZ czy spółka, to CM i tak posiada osobowość prawną. Podkreśliła, że wyrzeczenia ze strony pracowników szpitala były zawsze, dzięki czemu pan Prezes mógł wiele zrobić. Jednak na przestrzeni tych lat pewne restrukturyzacje były robione, tak jak i w oświacie i gdyby radni mieli ochotę to przeanalizować to zobaczyli by , że ograniczono administrację i obsługę w szkołach, zredukowano też etaty bibliotekarzy itp. Na koniec przypomniała, że subwencja przychodzi jedna i jest dzielona na wszystkie szkoły. Stwierdziła również, że wszystkie problemy są ważne i te z zakresu ochrony zdrowia i te z zakresu oświaty. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady wypowiadając się w tej sprawie stwierdził, że nie wszystko zależy od Rady Powiatu. Nie zgodził się ze stwierdzeniem, że szpital dla powiatu jest „piątym kołem u wozu”, ponieważ już od pierwszej kadencji było zainteresowanie szpitalem i służbą zdrowia i to w I kadencji powiat pozyskał 2 mln zł dla szpitala. Ponadto stwierdził, że nie wierzy, że Sanepid zamknie oddział, gdy nastąpi rok 2016. Poruszył także temat dotyczący włączenia do spółki wójtów i burmistrza, zauważając, że na dzień dzisiejszy sytuacja się nieco zmieniła i zaproponował, aby ponowić tą propozycję. Należy rozmawiać z wójtami na zasadzie partnerskiej, ponieważ w szpitalu leczą się pacjenci z terenu całego powiatu.
Grażyna Dobranowicz Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej poinformowała, że w szpitalu też jest prowadzona restrukturyzacja. Praca obywa się cały czas w ramach jednego personelu pomimo tego, że zwiększyła się działalność i zostały otwarte nowe działalności w szpitalu. Ponadto przypomniała, że teraz największą bolączką szpitala jest problem steryzlizatorni i na ostatniej Komisji zawnioskowano do Zarządu Powiatu o przekazanie na ten cel kwoty 1 000 000 zł. 
Następnie głos zabrała Maria Trojnar radna byłych kadencji, która zwróciła się do radnych z apelem, aby podejmując decyzje kluczowe w sprawie majątku służby zdrowia mocno się zastanawiali i szukali rozwiązań. Przypomniała, że budowa nowego pawilonu to była jej propozycja, która powinna zostać już dawno sfinalizowana. Natomiast uważała, że przekształcenie szpitala w spółkę była pochopną decyzją i nie było to dobre posunięcie dla naszej służby zdrowia. Stwierdziła, że spółka do służby zdrowia nie wniosła nic nowego i nie przysporzyła możliwości finansowych, natomiast generuje koszty (pobory dla członków Rady Nadzorczej, samo przekształcenie w spółkę). Zarząd spółki i Rada Nadzorcza nie spełniła pokładanych nadziei i zdaniem pani Trojnar powinna zostać odwołana. Dlatego jeszcze raz zaapelowała do Rady Powiatu o dopilnowanie tych spraw i majątku szpitala.

Głos na temat przekształcenia szpitala powiatowego zabierała także mieszkanka Łańcuta Danuta Szymel oraz przypomniała o pismach, które zostały przesłane radnym (w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu komisji i na obecnej sesji pojawiła się propozycja, aby ponownie rozmawiać z lokalnymi samorządami odnośnie wsparcia szpitala powiatowego. Dodał, że byłoby to dobre rozwiązanie. Ponadto zaproponował, aby z tą propozycją wystąpić także do podstawowej opieki zdrowotnej i przychodni specjalistycznych.
Pan Starosta ustosunkował się także do zapytania pana Hadława i poinformował, że opublikowanie obligacji to też jest zaciągnięcie długu. Pan Skarbnik będzie wyliczał możliwości zaciągnięcia kredytu. 

Radny Czarnota stwierdził, że budżet powiatu jest tak skonstruowany, iż rzeczywiście Rada Powiatu nie ma większego pola manewru, dlatego w swojej wcześniejszej wypowiedzi zwrócił uwagę na zaciskanie pasa w niektórych obszarach. Przypomniał o projekcie utworzenia ZEAS-u apelując, aby powrócić do tego pomysłu. Ponadto stwierdził, że szpitalowi prawdopodobnie ciężko będzie istnieć w takim kształcie jak obecnie, bez pozyskania inwestora z zewnątrz. Jednak od Rady zależy ile tych udziałów ewentualnie zostanie odsprzedanych. Stwierdził, że głownie chodzi o to, aby pozyskać kapitał i nie stracić kontroli nad szpitalem. Stwierdził, że należy też podejmować trudne decyzje dla dobra ogółu. 
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że dyskusję należy zakończyć w tym temacie, natomiast dalszy ciąg będzie musiał mieć miejsce na komisjach i kolejnych sesjach, gdyż jest to temat bardzo istotny i ważny. Odpowiadając radnemu Czarnocie odnośnie przegłosowania wniosków na sesji wyjaśnił, że wnioski komisji zostały skierowane do Zarządu Powiatu i Zarząd będzie się tymi sprawami zajmował. Ponadto stwierdził, że nie można obarczać jednej kadencji Rady Powiatu tym, że nie ma szpitala z prawdziwego zdarzenia. Należy w tym miejscu zauważyć, że w innych powiatach budowano szpitale, tylko Łańcut nie miał szczęścia do wybudowania takiego obiektu. Stwierdził, że Łańcut w ogóle miał mało szczęścia do wybudowania strategicznych obiektów, w tej chwili nie buduje się szpitali, tylko modernizuje te co są, natomiast w Łańcucie jest okres zastania i stan w którym nie można przeprowadzić remontu. Temat pozostaje dalej otwarty i wymaga jeszcze dyskusji na innych posiedzeniach. 
Przystąpiono do realizacji kolejnych punktów porządku posiedzenia.
Przewodniczący zwrócił się do Rady Powiatu z wnioskiem formalnym, aby w punkcie 5 rozpatrywać sprawę dotyczącą ZSTG w Rakszawie. Wniosek przyjęto jednogłośnie. 
Ad. 5.

Zapoznanie się z uchwałą Rady Gminy Rakszawa odnośnie stanowiska w sprawie przejęcia ZSTG w Rakszawie od Powiatu Łańcuckiego.

Pan Adam Krzysztoń poinformował, że od kilku lat rozważno i podejmowano uchwały, żeby przekazać ZSTG Gminie Rakszawa. W tym roku pani Wójt i Przewodnicząca Rady Gminy Rakszawa odpowiedziały pozytywnie na wniosek. Jednakże sprawa rozeszła się o majątek. Powiat zaproponował do przekazania tylko te obiekty, które są niezbędne do prowadzenia szkoły. Natomiast Gmina Rakszawa chce przejąć wraz ze szkołą cały przyległy do niej kompleks, oprócz ŚDS. Przypomniał, że powiat zlecił wykonanie wyceny budynku warsztatów i Młodzieżowego Schroniska w celu ewentualnej sprzedaży, a pozyskane w ten sposób środki finansowe miały zostać przekazanie dla CM na budowę sterylizatoni. Na ostatnim posiedzeniu Zarządu Powiatu obecna była pani Wójt, która przywiozła uchwałę RG Rakszawa o chęci przejęcia ZSTG od 1 stycznia 2013 r. wraz z całym majątkiem. Mając na uwadze powyższe zaapelował do Rady Powiatu o podjęcie decyzji w tej sprawie oraz zastanowienie się jak dalej postępować z majątkiem. 

Przewodniczący Rady poinformował, że w tej sprawie obradowała Komisja Finansów i Komisja Edukacji. Komisje miały zdania podzielone.

Stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przedstawiła Przewodnicząca Komisji Anna Bis, iż komisja pozytywnie (nie jednogłośnie) zaopiniowała przekazanie ZSTG z całym majątkiem. Natomiast Halina Golec Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji przekazała, że Komisja również pozytywnie wyraziła opinię (nie jednogłośnie) odnośnie przekazania ZSTG, ale nie całego majątku – bez budynku warsztatów i schroniska.
Przewodniczący Rady zabierając głos w tej sprawie stwierdził, że dla dobra szkoły należałoby ten temat jednoznacznie, pozytywnie rozwiązać. Opowiedział się za rozwiązaniem, aby cały kompleks szkoły przekazać Gminie Rakszawa. Zaznaczył, że majątek nie zostanie przekazany osobie prywatnej, ale samorządowi po to aby dobrze służył całemu powiatowi. Stwierdził, że Rada Powiatu może dzisiaj podjąć uchwałę intencyjną w tej sprawie. 
Następnie głos zabrała Maria Kula Wójt Gminy Rakszawa, która na wstępie przybliżyła Radnym Powiatowym sytuację ekonomiczną Gminy Rakszawa z poprzednich latach, gdzie w Gminie został wprowadzony Zarząd Komisaryczny. W związku z tą sytuacją Gmina Rakszawa na ówczesny czas nie mogła przejąć ZSTG. Obecnie Gmina kończy program naprawczy. Ustosunkowała się także do zagadnienia dotyczącego ponoszenia przez gminy współudziału finansowego do różnych inwestycji prowadzonych razem z powiatem i województwem. 
Przekazała, że podjęta uchwała Rady Gminy jest również uchwałą intencyjną i jest pierwszym stanowiskiem co do dalszych rozmów w sprawie przejęcia szkoły. Stwierdziła, że na szkołach nie da się zarobić i zawsze trzeba do nich dopłacać. Intencją Rady Gminy jest, aby szkołę przejąć z całym majątkiem ponieważ jest to szkoła zawodowa i aby mogła dalej funkcjonować i się rozwijać to taki majątek jest niezbędny. Ze swej strony zadeklarowała, że gmina będzie o niego dbać.
Radny Tadeusz Gwizdak wypowiadając się w tej sprawie poinformował, że jest całym sercem za tym, aby przekazać ZSTG wraz z całym majątkiem Gminie Rakszawa. Przejęcie szkoły przez Gminę jest jedyną szansą dla szkoły na dalsze przetrwanie, ponieważ nie ma jeszcze takiej konieczności, że szkoła musi zniknąć z mapy powiatu. Zaapelował do radnych o poparcie uchwały Rady Gminy również w formie uchwały intencyjnej. Nawiązał także do tradycji szkoły, jak również zwrócił uwagę na trwający do niej nabór.
Radny Cyburt wypowiadając się w tej kwestii wyraził poparcie dla propozycji Przewodniczącego jak i radnego Gwizdaka. Stwierdził, że należy przychylić się do tej propozycji, a utworzenie tam zespołu szkół wraz z gimnazjum wpłynie na poprawę ekonomiczną szkoły. Należy się przychylić się do tych głosów. Mając na uwadze budynek hali poinformował, że różne argumenty przekonały go do tego, aby również i ten majątek przekazać. 

Radny Czarnota również poparł wypowiedzi przedmówców odnośnie przekazania ZSTG Gminie Rakszawa wraz z całym majątkiem. Nawiązał także do szeroko pojętego interesu powiatu zaznaczając, że szkoła, która będzie pod gminą będzie miała podtrzymane i rozwinięte życie edukacyjne i kulturalne, co będzie również służyło powiatowi łańcuckiemu. Przekazanie całego majątku pozwoli na jej funkcjonowanie i stwierdził, że Gmina Rakszawa pomimo wzięcia na siebie dużej odpowiedzialności zadanie to poprowadzi w sposób należyty. 
Radny Tomasz Skomra wyrażając swój głos w dyskusji stwierdził, że nie chciałby zmieniać swojej opinii wyrażonej na komisji pod wpływem tego, że na sesji obecni są pani Wójt i Radni z Gminy Rakszawa. Przyznał rację pani Wójt i stwierdził, że obydwie strony chcą dobrze. Niepokojące dla radnego okazał się nagły pośpiech w tej  sprawie i zmiana stanowiska. Zdaniem Radnego teraz właśnie nadarza się odpowiednia okazja, aby dyskutować na temat majątku szkoły. Faktem jest to, że pewne pieniądze na inwestycje w tej szkole zostały przekazane. Natomiast pewne nadzieje ze strony powiatu były wiązane z majątkiem, ponieważ miało to wspomóc budowę sterylizatorni. Stwierdził, że sprawę należy jeszcze przedyskutować w mniejszym gronie, a nie na szybko podejmować decyzję.

Następnie głos zabrał radny z Gminy Rakszawa Jan Panek, który poinformował, że uchwała Rady Gminy Rakszawa została przegłosowana jednogłośnie i została spełniona wola społeczeństwa Rakszawy, która trwała od dawna. Radni Gminy i pani Wójt w tym temacie mówią jednym głosem i chcą przejąć ZSTG. Nie chodzi tutaj o pośpiech, ale o to, aby społeczeństwo które patrzy na to, miało wizję istnienia tej szkoły. W imieniu Rady Gminy Rakszawa i pani Wójt zwrócił się z prośbą o zrozumienie i poparcie ich działań. 

Jacek Król Dyrektor ZSTG w Rakszawie wypowiadając się w tej sprawie przekazał, że trwająca od kilku lat taka sytuacja bardzo męczy środowisko związane ze szkołą. Dla dobra szkoły bardzo ważne jest podjęcie konkretnej decyzji, o którą zwrócił się do Rady Powiatu. 


Radny Czarnota stwierdził, że nie ma już nad czym dyskutować, są dwie możliwości i którąś należy wybrać. Zapytał co będzie dalej jeśli szkoły nie przekażemy.

Józef Rzepka Wicestarosta zaproponował, aby Rada Powiatu zagłosowała nad uchwałą intencyjną o przekazaniu szkoły Gminie Rakszawa. Natomiast szczegóły zostaną dopracowane później. Zaznaczył tylko, że co do budynku warsztatów są roszczenia syndyka.

Pani Wójt poinformowała, że powzięła informację o syndyku od Zarządu Powiatu i dla niej to nie jest żaden problem. 


Halina Dudek członek Zarządu Powiatu stwierdziła, że ze strony powiatu nigdy nie padło słowo likwidacja, a szkoła cały czas jest wspierana i przeznaczane są na nią środki. Zaapelowała, aby nie stawiać szkoły tylko w negatywnych aspektach, ponieważ jest to żywy organizm i należy ją wspierać. Stwierdzała, że ZSTG przynosi także określone dochody oraz trzeba się cieszyć że osoby kompetentne chcą przyjąć szkołę, a nie tylko mówić że dla powiatu jest to ogromny balast. Zaapelowała, aby nie używać słowa likwidacja, bo jest zdania, że szkoła będzie dalej istnieć. Dodała, że żadna szkoła nie przynosi zysków, więc trzeba się liczyć z tym, że do szkoły trzeba określone środki dołożyć. 

Radna Dobranowicz przychyliła się do wypowiedzi radnego Skomry, że od początku była mowa, że przekazywaniu szkoły, ale mówiono, też że jest nie dopięty budżet i liczono na pieniądze dla CM ze sprzedaży budynku hali warsztatowej, natomiast oddając całą szkołę traci się taką możliwość. 
Radny Czarnota mając na uwadze wypowiedź przedmówczyni stwierdził, że właśnie oddaje się coś co jest obciążeniem dla budżetu powiatu, a pozyskane pieniądze przez ZSTG nie pokrywają kosztów utrzymania szkoły. 
Przewodniczący Rady poinformował, że zostanie rozdany radnym projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska i Rada poprzez głosowanie podejmie decyzję w tej sprawie. 

Pan Starosta wypowiadał się odnośnie wydatków na oświatę, w roku 2011 dochody ogółem wyniosły 2 129 000 zł, wydatki 2 656 000 zł. Na remonty w ZSTG w roku 2010/2011 wydano kwotę 446 264 zł. 
Radny Skomra stwierdził, że uchwała intencyjna Rady Powiatu odnośnie przekazania wymaga jeszcze opinii komisji, ponieważ jest rozbieżna z uchwałą Rady Gminny. 

W tej sprawie głos zabierała Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji oraz Przewodniczący Rady, który stwierdził, że jeżeli przekażemy uchwałę do komisji to temat ten zacznie się omawiać od początku. Zaapelował o podjęcie konkretnych decyzji na trwającej sesji.
Radny Gminy Paweł Przybyło zwrócił się do Rady Powiatu o pozytywne podjęcie tej uchwały, ponieważ w szkole oprócz edukacji odbywa się całe życie kulturalne i sportowe gminy. 

Pan Starosta odpowiadając na zarzuty, że uchwała nie była opiniowana przez komisję zaproponował, aby sprawę tę oddalić na posiedzenie komisji i w najszybciej możliwym terminie wprowadzić ponownie na radę. 

Z powyższym nie zgodził się radny Cyburt stwierdzając, że wszystko zostało odpowiednio przedstawione przez Przewodniczącego, natomiast zaapelował do pana Starosty, aby się określił, po której stronie się opowiada ponieważ część radnych oczekuje wskazówki od pana Starosty. Zaapelował, aby nie odkładać tego tematu, ale dziś podjąć głosownie w tej sprawie.
Pan Starosta poinformował, że w tej sprawie obliguje go uchwała Zarządu Powiatu wyrażona kilka tygodni temu o przekazaniu Gminie Rakszawa tylko obiektów szkolnych. Natomiast po ostatnim zarządzie, po spotkaniu z panią Wójt i po przemyśleniach jest za tym, aby przekazać ZSTG z całym majątkiem. Mając na uwadze powyższe, zaproponował, aby ogłosić przerwę w obradach w celu zebrania się Zarządu Powiatu i zaopiniowania powyższego projektu uchwały.
Radna Anna Bis wyraziła zdziwienie, że radny Cyburt nie preferuje w tym przypadku trzymania się określonych procedur z zachowaniem wszystkich przepisów. 
Radny Cyburt poinformował, że w tym przypadku żadne przepisy nie zostaną złamane, jest to uchwała intencyjna i nie powoduje żadnych skutków prawnych. Ponadto zgłosił wniosek formalny, aby uchwałę intencyjną poddać pod głosowanie. 

Powyższe poparł radny Czarnota apelując o podjęcie konkretnego rozwiązania.
Pani Wójt zwróciła się prośbą do Rady Powiatu o podjęcie na dzisiejszej sesji stanowiska w tej sprawie, ponieważ Gmina Rakszawa wyraża wolę przejęcia szkoły i decyzja w tej chwili należy do Rady Powiatu. 
Następnie Przewodniczący na wniosek pana Starosty ogłosił przerwę w celu spotkania się Zarządu Powiatu w powyższej sprawie. 

Po przerwie pan Starosta poinformował, że Zarząd Powiatu zmienił swoje wcześniejsze stanowisko i pozytywnie zaopiniował projekt uchwały przedstawiony na sesji w sprawie przekazania ZSTG Gminie Rakszawa. 

Następnie Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, 2 przeciw, głosów wstrzymujących nie było. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 119 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Pani Wójt Gminy Rakszawa podziękowała za podjęcie uchwały i poważne potraktowanie sprawy. 
Natomiast radny Cyburt wyraził zdziwienie odnośnie rozbieżnego głosowania w tej sprawie pomiędzy Starostą a Wicestarostą. 

Radny Czarnota zgłosił wniosek formalny, aby zmienić porządek obrad i obecnie zająć się tematem dotyczącym sytuacją Schroniska Dla Nieletnich w Łańcucie ze względu na obecność pracowników Schroniska. 

Wniosek został przyjęty.
Ad. 6.

Zapoznanie się z sytuacją Schroniska Dla Nieletnich w Łańcucie. 
W sprawie głos zabrał Robert Tendaj Dyrektor Schroniska Dla Nieletnich, który przedstawił sytuację Schroniska i pomysł pracowników na dalsze funkcjonowanie. Schronisko działa w Łańcucie od 1955 r., natomiast z dniem 30 czerwca br. zostanie zlikwidowane. W schronisku pracuje 64 osoby, które stracą pracę. Pomysł pracowników jest taki, aby w miejsce Schroniska Dla Nieletnich utworzyć Zespół Placówek Oświatowo-Wychowawczych, który składałby się z dwóch placówek tj. Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego oraz Młodzieżowego Ośrodka Socjoterapii. Do MOW kierowani są nieletni z wyrokami sądowymi, natomiast do MOS kierowani są nieletni na wniosek rodziców, którzy posiadają orzeczenie z Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej. Schronisko dysponuje odpowiednią bazą, na 48 osób, jest wyremontowane i bardzo dobrze wyposażone, a kadra jest w pełni wyspecjalizowana. Zagrożenia jakie mogą wystąpić w przypadku utworzenia tego typu placówek to, takie że nie będzie nieletnich kierowanych do tego typu ośrodka i drugie zagrożenie, że na dzień 1 września należy wyłożyć pełną sumę pieniędzy na pokrycie działalności placówki do 31 grudnia br. Mimo wszystko wychodzą na przeciw zapotrzebowaniom. W zespole tym działałaby szkoła zawodowa, gimnazjum z klasami II i III – dlatego jest duża szansa, że jednak skierowania te będą. Dodał, że Prezes Sądu Okręgowego i Minister Sprawiedliwości są przychylni, aby przekazać budynek wraz z wyposażeniem na potrzeby organowi, który prowadziłby tego typu placówki. 

Ponadto poinformował, że jeżeli nic nie powstanie w miejsce Schroniska to są przymiarki, aby w budynku utworzyć oddział otwarty Zakładu Karnego z Załęża (jest to bardzo prawdopodobna koncepcja). Inną koncepcją jest też przejęcie budynku przez Komendę Powiatową Policji lub Prokuraturę Łańcucką na archiwum.
Stwierdził, że jeżeli byłaby przychylność Rady Powiatu do utworzenia tego typu placówek, to osoby tam pracujące utrzymałyby zatrudnianie, a niekiedy są to jedyni żywiciele rodzin. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że temat omawiany był na posiedzeniu Zarządu Powiatu i jak też na Komisji Edukacji, dodał, że jest to temat trudny i dla wielu radnych nowy. 

Pan Starosta potwierdził, że na posiedzeniu zarządu temat był omawiany. Z utworzeniem tych ośrodków wiążą się pewne problemy, jak również z kierowaniem osób do tego typu ośrodków. 
Pani Gruca przekazała, informację dotyczącą z obytych rozmów w tej sprawie z osobami związanymi z tą branżą stwierdzając, że nikt nie zagwarantuje tego, że będą skierowania do ośrodka w Łańcucie i nikt nie zagwarantuje, że będzie ich przebywać przez cały rok. 
Radny Cyburt stwierdził, że należy się zastanowić nad przyszłością osób tam pracujących i losem tego budynku. Kwestią byłoby podjęcie ryzyka przez powiat przez około 4 miesiące. Należałoby jeszcze dokładnie rozeznać wszystkie możliwości. Przekazał, iż z zasięgniętych informacji wynika, że są zapotrzebowanie na tego typu miejsca i na takie szkoły ponadgimnazjalne. 

Dyrektor Schroniska poinformował, że subwencja na jednego wychowanka wynosi miesięcznie 5500 zł. 
Pani Gruca dodała, że na jednego wychowanka rocznie wraz z zakwaterowaniem byłaby subwencja 54 362 zł, ale zagrożenie jest takie, że przez miesiąc zachowuje się pieniądze, a jeżeli po miesiącu wychowanka nie będzie to pieniądze tracimy. Natomiast jeżeli w ciągu roku od stycznia do marca zwiększyłaby się liczba wychowanków to jest szansa na uzyskanie pieniędzy na nieletniego. Dodała, że palcówki edukacyjne nigdy nie będą dochodowe i trzeba się liczyć z dopłacaniem ponieważ obowiązuje Karta Nauczyciela. 
Głos w tej sprawie zabierał także pan Skarbnik informując, że koszty te mogą być wyższe na jednego ucznia, ze względu liczbę zatrudnionych nauczycieli, 
Natomiast pani Golec poinformowała, że temat ten na posiedzeniu komisji był omawiany, ale nie podjęto żadnego stanowiska w tej sprawie. 

Pan Dyrektor dodał, że odnośnie powyższej sprawy jest zainteresowanie Marszałka Województwa, który ma pomysł aby utworzyć tam zespół w skład którego weszłaby Szkoła Medyczna. Jednakże Zespół ten powstałby najwcześniej dopiero od 1 stycznia (z opcją, że od 1 września następnego roku), w związku z tym nasuwa się pytanie kto by do tego czasu utrzymywał budynek. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że temat trzeba jeszcze przemyśleć, porozmawiać z Marszałkiem. Zapytał czy było rozważane, aby utworzyć stowarzyszenie z pośród pracowników.
Pan Tendaj poinformował, że jest to brane pod uwagę i było rozważane, ale jako stowarzyszenie nie otrzymają majątku. Tendencją Ministerstwa jest to, aby wszystkie schroniska zniknęły, a obowiązki te poniosły i przejęły samorządy. Przestępczość z tego powodu wśród nieletnich nie spadnie, więc takie ośrodki zaczną powstawać. 
Głos w powyższej sprawie zabierali także pracownicy Schroniska popierając utworzenie tego typu placówki w Łańcucie, powoływano się aby pod uwagę wziąć czynnik ludzki. 
Radny Cyburt zawnioskował, aby w tej sprawie jeszcze raz zwołać komisję i ustosunkować się do powyższego. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że temat jest bardzo istotny i zostanie jeszcze raz omówiony na komisji oraz że należy też w tej sprawie podjąć rozmowy z Marszałkiem.
Ad. 7.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła pani Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Łańcucie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie (stan radnych wynosi 16 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 120 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia szczegółowych warunków umorzenia w całości lub części, łącznie z odsetkami, odroczenia terminu płatności, rozłożenia na raty lub odstąpienia od ustalenia opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 8.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Razem łatwiej” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Stanisław Panek Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 121 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Razem łatwiej” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Nowe umiejętności – większe możliwości” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Marek Kuźniar, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Łańcucie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 122 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia realizacji projektu „Nowe umiejętności – większe możliwości” współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia oraz wniesienia wkładu własnego do realizacji projektu systemowego pn. „Podkarpacie stawia na zawodowców” w ramach działania 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego oraz wyrażenia zgody na zawarcie umowy partnerskiej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Józef Fajger, Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych w Łańcucie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 123 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przystąpienia oraz wniesienia wkładu własnego do realizacji projektu systemowego pn. „Podkarpacie stawia na zawodowców” w ramach działania 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego oraz wyrażenia zgody na zawarcie umowy partnerskiej została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 11.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 124 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu Powiatu Łańcuckiego na rok 2012 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 12.

Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu.


Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XIX / 125 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zaciągnięcia kredytu została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 13.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Radny Tomasz Skomra poprosił o odpowiedź skąd wyniknęła kwestia odszkodowania za chodnik. 
Pan Starosta odpowiedział, że sprawa ta wyszła z niedomówienia pomiędzy ZDP a Gminą.
Ad. 14.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z prośbą, aby w programie sesji został poruszony temat dotyczący ZDP w Łańcucie. 
Wicestarosta ustosunkował się do zapytania radnego Czarnoty i poinformował, że na konkurs dyrektora do ZS Nr 3 zostały złożone dwa podania, a do Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej jedno podanie. 
Pan Cyburt zwrócił się z prośbą o jak najszybsze zwołanie posiedzenia komisji w sprawie Schroniska Dla Nieletnich. 
Ad. 15.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XVIII / 2012 nie wniesiono żadnych uwag, ani propozycji zmian. Protokół został przyjęty przez radnych w wyniku głosowania jednogłośnie. 

Ad. 16. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych Wicestarosta zwrócił się do Radnych z prośbą, aby przed wypowiedzią w danej sprawie wpierw zapoznali się z danym tematem. Zaapelował też o wskazywanie konkretnych rozwiązań. Na koniec stwierdził, że każdy ma własne zdanie i może głosować wg własnego uznania. 
Radny Czarnota stwierdził, że informacje o liczbie zatrudnienia i kosztów utrzymania wynikają z materiałów, które radni otrzymali od zarządu w materiałach załączonych do budżetu. 

Na zakończenie sesji Przewodniczący Rady poinformował wstępnie, że kolejna sesja będzie sesją wyjazdową. 
Ad. 17.


Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XIX sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1640
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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